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    Giovedì 29 ottobre 2015, la Missione Permanente della Santa Sede presso la FAO, il PAM e l’IFAD e la Pontificia Università della Santa Croce hanno organizzato la giornata di studioLotta alla fame e conversione ecologica. L’appello dell’enciclica Laudato si’ per un’agricoltura sostenibile.


    La giornata è stata un momento di riflessione e di confronto sul problema della lotta alla fame, alla luce della Laudato si’ di Papa Francesco. Per l’occasione si sono confrontati esponenti di istituzioni internazionali, rappresentanti della Santa Sede, diplomatici e professori.


    La pubblicazione degli interventi vuole essere un ulteriore aiuto alla riflessione sulle diverse tematiche che sono emerse nel corso della giornata.


    I partecipanti all’incontro, di cui riproduciamo i testi, sono stati Mr. Manoj Juneja, vice direttore esecutivo del PAM, Mons. Giovanni Pietro Dal Toso, Segretario del Pontificio ConsiglioCor Unum,l’ambasciatore Pierfrancesco Sacco, rappresentante permanente d’Italia presso la FAO, il PAM e l’IFAD, il prof. Arturo Bellocq, professore di dottrina sociale della Chiesa all’Università della Santa Croce.


    Ha concluso la giornata Mons. Fernando Chica Arellano, Osservatore permanente della Santa Sede presso la FAO, il PAM e l’IFAD.


    


    Arturo Bellocq


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    

  


  
    
      Introduzione


      
        La fame nel mondo come “problema umano”


        
          


        

      

    


    Prof. Mons. Luis Romera


    Rettore della Pontificia Università della Santa Croce


    



    



    


    


    La Pontificia Università della Santa Croce è particolarmente grata di aver avuto la possibilità di organizzare insieme alla Missione Permanente della Santa Sede presso la FAO, il PAM e l’IFAD una giornata di studio sull’enciclica Laudato si’, in particolare sul tema della fame nel mondo. A mio avviso, questa sessione riveste una duplice importanza.


    In primo luogo, essa si colloca nella direzione del dialogo multidisciplinare auspicato da Papa Francesco nell’enciclica stessa. La multidisciplinarietà non è un capriccio o una parola ormai di moda, ma è una necessità quando ci si confronta con problemi che presentano molti aspetti diversi e richiedono l’azione coordinata di molti agenti. Il modo di affrontare i problemi ecologici della Laudato si’ è paradigmatico in questo senso, perché ha il coraggio di affrontarne le molteplici dimensioni, da quelle più tecniche a quelle più spirituali, facendo vedere come, in fondo, il problema ecologico non si possa scollegare dal problema umano in generale e dal senso profondo del suo passaggio per questo mondo. Per questo motivo, trovo molto importante un incontro che veda dialogare insieme persone della politica, delle organizzazioni internazionali, delle istituzioni accademiche e della Chiesa. È inutile voler dare delle risposte concrete al problema della fame nel mondo se non vengono affrontate contemporaneamente le diverse componenti che entrano in gioco.


    In secondo luogo, un dialogo franco e responsabile sul tema della fame nel mondo è diventato, a mio avviso, urgente. Come ha ripetuto tante volte Papa Francesco, ci troviamo davanti a uno dei grandi scandali della nostra epoca. Il fatto che tanti milioni di persone non abbiano da mangiare quando è noto che il cibo necessario c’è – anzi, avanza –, è un vero scandalo per l’umanità.


    Per questi motivi rinnovo la mia gratitudine a Mons. Chica Arellano per l’iniziativa e auguro che il dialogo sia proficuo per tutti.


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    

  


  
    Mr. Manoj Juneja


    Assistant Executive Director, World Food Programme


    



    



    


    


    


    I wish to extend our apologies from the Executive Director who was keen to join you today. Unfortunately, some unexpected travels have prevented her from joining you today.


    WFP commends the Holy See for the importance that has been placed on issues of structural poverty, fighting hunger and climate change.


    I would like to briefly provide an overview of the strong linkages between these topics, and then turn to some solutions from WFP.


    WFP is the largest humanitarian agency fighting hunger worldwide, with some 15,000 employees and annual expenditure of around USD 5 billion.


    



    


    


    1. The linkages


    


    



    The world is inter-linked like never before. The fight against hunger is not simply about delivering food to individuals. That is a crucial element, especially after natural disasters and during conflicts, but it is only a short-term solution. Solving hunger means addressing the underlying inter-linked issues that are driving hunger, such as environmental degradation, health and sanitation, rights and opportunities of women, conflict, and achieving sustainable means of livelihood.


    Solving hunger requires us to recognize the links between poverty, hunger, security and politics. The world is seeing an alarming rate of political conflict, which is resulting in the disruption of communities and livelihoods and a reversal of development gains. Syria, Iraq, Yemen, and Democratic Republic of Congo are only some examples. Addressing this requires political solutions.


    But the world is also seeing that Environmental degradation and climate change are interrelated. Climate change is causing natural disasters. These are occurring more frequently and are stronger than ever before.


    The direct linkages between ecology and hunger are clear. The world produces enough food to feed humanity. However, this food is not equally distributed amongst the population. A healthy sufficient and diversified diet is not even available to people who need it most – for example, 500 million smallholder farmers in developing countries who are also among the poorest people in the world. These are also the same people who must also be helped to develop sustainable agricultural practices because they are important stewards of our natural resources, and custodians of our biological diversity.


    Moreover, food produced is also wasted. Food losses represent a waste of resources used in production such as land, water, energy and inputs, increasing the green gas emissions in vain. The amount wasted globally is enough to feed two billion people every year. This requires changing consumer practices in industrialized countries and improving sustainable agricultural production practices and infrastructure in developing countries.


    At the WFP we are working to achieve the Zero Hunger goals now embedded in the 2030 Agenda, especially SDG 2 that was adopted at the UN last month. Many others share the Zero Hunger cause. It is estimated that to reach Zero Hunger by 2030, an overall extra investment of USD 267 billion per annum is needed. This requires governments, civil society, multilateral organizations and the private sector to be united in the fight against hunger.


    



    


    2. What WFP is doing


    


    



    I will provide you with an overview of just two areas of action which we are taking in the fight against hunger.


    First, we are working on ensuring that communities that are affected by food insecurity can recover quicker. WFP is supporting this through our shift from food aid to food assistance to achieve sustainable development. We are placing special emphasis on building resilience. This means that our programmes are designed so that they help reduce the damaging effects of shocks before, during and after crises. It makes us focus attention on better preparedness and building the capacity of communities and governments to respond. About half of the programmes reaching 80 million people in 75 countries each year, seek to address the risks and impact of natural disasters.


    As I mentioned earlier, smallholder farmers, who often only have a few thousand square metres of land to cultivate, serve as a backbone in the fight against hunger. Sustainably increasing their production so that they can feed themselves, and so that they have a surplus to sell in the market for some income, is critical. Getting their produce to local markets is crucial for many. In this regard, WFP is contributing to sustainable agriculture through its Purchase for Progress (P4P) programme. This seeks to boost smallholder farmer’s productivity by giving them training and access to seeds and fertilizers at better prices, often working through cooperatives. It seeks to prevent post-harvest food losses by providing storage facilities. It also provides support by providing a market for their production, where WFP contracts to buy their produce or helps open up local markets for the produce. WFP has undertaken this programme in more than 20 countries, assisting more than 1.7 million farmers through nearly 1,000 farmer organizations. In the past year, we have purchased more than USD 200 million of produce directly from these farmers- money that goes through into their pockets, but we also leave behind a stronger infrastructure and local markets.


    Turning to the second example of WFP’s work: Climate related shocks are a constant threat to more than 1 billion people living below the poverty line. Strategies for reducing their risks are therefore essential to overcoming hunger. A crucial issue for these vulnerable people is the lack of access to financial markets, capital, and insurance. Currently, such institutions simply do not exist in many communities, or are unwilling to be more inclusive towards the poorest due to market drivers. However, for the poor, safety nets such as savings and insurance can be the difference between self-sufficiency and cyclical poverty.


    An example of a solution is the Rural Resilience Initiative (R4) launched by WFP and Oxfam in 2011. Farmers can buy insurance by paying with their labour through Insurance for Assets schemes. When a drought hits, the farmer receives compensation so that they can continue with their lives and livelihood.


    Moreover, the areas of labour that such farmers work on are part of government social safety net schemes, so the assets built, for example for better irrigation, help reduce vulnerability of entire communities to disaster over time. Insurance also facilitates access to credit so that farmers can invest in better technologies and more remunerative enterprises. Participants are also encouraged to establish small-scale savings to build a stronger financial base for investing or to deal with family shocks such as illness. All this facilitates better household resource management and livelihoods diversification, though insurance, microcredit and savings.


    Let me close by thanking the Holy See and Pope Francis in particular for his untiring advocacy on poverty, fighting hunger and climate change - areas of concern to the entire United Nations system.


    


    

  


  
    Mons. Giampietro Dal Toso


    Segretario del Pontificio Consiglio Cor Unum


    



    


    Prima di tutto il mio grazie per l’invito rivoltomi a presentare alcuni aspetti dell’enciclica Laudato si’ che Papa Francesco ha pubblicato lo scorso giugno. Più che sulle questioni legate all’economia e alla politica ambientale, vorrei soffermarmi con voi su alcune considerazioni teologiche svolte a partire dall’enciclica. La missione del nostro Pontificio Consiglio Cor Unum si incentra in particolare sull’orientamento e il coordinamento degli organismi di carità cattolici fondandosi su una visione della carità come Cristo ce l’ha insegnata. L’enciclica contribuisce all’azione di questi organismi. Ma ogni azione ha bisogno di un orizzonte teologico e perciò, anche se non esaustivamente, voglio dedicare le mie riflessioni ad alcuni elementi teologici di questo documento. Difatti, se è vero, come il Papa stesso ha voluto sottolineare, che si tratta di un’enciclica di dottrina sociale della Chiesa, tuttavia non può fare a meno di riferirsi alla rivelazione. Perciò, prima offrirò una riflessione sul concetto di creazione, nel quale si ritrovano sia uomo che ambiente, e poi vi aggiungerò una lettura cristologica che ci aiuta a interpretare cristianamente il tema dell’ambiente.


    



    


    1. Il concetto di creazione


    


    



    Sono sempre più convinto che una delle sfide principali per l’uomo moderno sia la riscoperta di Dio come Padre e Creatore. In questo senso, si ripete la stessa sfida che il cristianesimo antico si trovò ad affrontare nei suoi rapporti con il mondo pagano. Il concetto di creazione che ci viene dalla rivelazione ha implicazioni significative. Infatti, dire creazione significa che esiste un Dio che ha dato inizio all’universo ed ha iscritto in questo creato un ordine, una sapienza, una struttura interiore. Non si tratta solo dell’atto creatore, ma di quanto poi la creazione porti in sé in maniera intelligibile le tracce del suo Autore. Per questo la Bibbia può dire: “La sapienza si estende vigorosa da un’estremità all’altra e governa a meraviglia l’universo” (Sap 8,1). Oltre al tema che dal creato si risale al Creatore, come descrive con precisione il primo capitolo della lettera ai Romani, emerge il fatto – sul quale vale la pena riflettere – che tutto nell’universo ha un legame intrinseco a motivo di quell’ordine che Dio ha impresso nella sua opera. Lo si vede bene nell’arte: se un pittore crea un quadro, il quadro porta le caratteristiche di chi lo ha dipinto: contesto storico, tecniche artistiche, tematiche estetiche. Così la creazione porta in sé le caratteristiche del suo Creatore.


    La fede nella creazione ha aiutato l’uomo a rompere una visione magica dell’ambiente che lo circonda, perché non è la natura in se stessa ad essere divina, in quanto essa non si è autogenerata, ma ha origine da un Altro. Questo ci aiuta dunque a non fare della natura in sé un assoluto.


    D’altro canto, il credere nella creazione ha aiutato l’uomo a rompere l’impasse nella quale il pensiero greco si è trovato rispetto alla materia. Per alcuni essa è eterna, ma allora si scatena il conflitto tra essere e divenire. Per altri – platonici e neoplatonici – la materia è in opposizione allo spirito e perciò è negativa. Ovviamente, procedo per asserzioni generali. La fede in un Dio Creatore rivela che non esistono due principi: il male che risiede nella materia, il bene che risiede nello spirito, ma ciò che ci circonda risponde ad una sapienza superiore e buona che viene da Dio. La Scrittura dice: “Dio vide quanto aveva fatto, ed era una cosa molto buona” (Gen 1,31).


    In sintesi, il concetto di creazione è fondamentale sia perché esprime la dipendenza ontologica della creatura dal Creatore – nessuno si dà la vita da se stesso –, sia perché esprime un ordine buono e intelligibile nella creazione, che non è frutto del caos o del fato o di un principio negativo.


    Il concetto di creazione, inoltre, ci aiuta a tenere insieme sia l’uomo che l’ambiente. Il fatto di provenire da Dio Creatore che ha fatto buone tutte le cose li accomuna: ambedue sono buoni, perché voluti da Dio. I testi della Scrittura sono chiarissimi nell’esprimere nello stesso tempo la superiorità dell’uomo, che è l’apice della creazione in quanto fatto ad immagine e somiglianza di Dio: per la peculiarità della sua posizione, l’uomo ha il compito di governare la creazione, ovviamente rispettando quella sapienza che le è intrinseca. Comunanza è la parola originaria su uomo e ambiente per il fatto di essere creati. Dunque, il dato originale da cogliere è che non possiamo considerare uomo e ambiente come alternativi o come conflittuali, perché la loro origine è una. E Dio nella sua sapienza li ha fatti non l’uno contro l’altro, ma l’uno per l’altro, in quella armonia che rispecchia l’ordine divino: il kosmos. E ciò ci è di aiuto in due sensi.


    Il primo è rifiutare una impostazione che concede all’uomo un potere assoluto sull’ambiente che lo circonda, dato che l’uomo è amministratore e non padrone delle cose. E rifiutare, d’altra parte, anche una visione che vede nell’uomo il neo della creazione, quasi che l’ambiente abbia il suo senso in se stesso e che l’uomo sia semplicemente un elemento di disturbo o, peggio, di rovina.


    Il secondo aiuto è considerare la reciprocità tra uomo e ambiente. Non possiamo considerarli come due entità separate tra loro, ma in continua relazione di mutuo arricchimento o detrimento. Richiamare alla memoria questo aspetto non è di poco conto perché siamo eredi di una filosofia che ha separato soggetto e oggetto, privilegiando l’aspetto puramente intellettivo, quasi che l’uomo, da una torre d’avorio, determinasse l’ambiente circostante, senza esserne determinato. E invece non può essere così: per esempio, l’uomo si nutre diversamente a seconda dei climi in cui gli tocca vivere. E, a sua volta, forgia l’ambiente circostante a seconda delle proprie necessità, in primo luogo quelle elementari di nutrirsi e di avere una casa.


    Un terzo passaggio importante implicato dalla comune appartenenza e dipendenza di ambiente e persona si riferisce al concetto di ecologia umana, lanciato da Papa Benedetto XVI (cfr. Caritas in veritate n. 51; Discorso al Parlamento federale, Berlino 22.9.2011) e ripreso dall’attuale enciclica. Il ragionamento è apparentemente molto semplice, ma ha delle implicazioni notevoli, sulle quali – purtroppo – si tende a chiudere gli occhi. Il Papa emerito in alcune occasioni ha espresso il suo apprezzamento per il movimento ecologista. Infatti è grazie ad esso che abbiamo scoperto, in particolare dagli anni ’70 in poi, l’incidenza negativa di una certa industrializzazione selvaggia. Abbiamo perseguito lo sviluppo a tutti i costi, e l’ambiente ci ha presentato il conto in termini di inquinamento, piogge acide, cambiamenti climatici, surriscaldamento. Diciamo che abbiamo scoperto come ferire l’ambiente naturale comporti un ritorno negativo sull’uomo stesso. La grande sfida dei nostri giorni è che stiamo mettendo mano non più solamente all’ambiente, ma all’uomo stesso, su ciò che lo costituisce nella sua essenza, e forse non siamo consapevoli che questo potrà avere conseguenze drammatiche. Se è vero che tutto risponde ad un’unica sapienza, come la manomissione dell’ambiente ha generato la devastazione ambientale, così la manomissione dell’uomo può generare la devastazione umana. Oggi un termine molto dibattuto è quello di natura e di diritto naturale e su di esso il dialogo tra Chiesa e mondo spesso si arena. Ma se capiamo molto bene che la natura-ambiente soffre per la nostra violenza, perché fatichiamo a capire che la natura dell’uomo soffre quando viene manomessa in laboratorio o per decreto? Non vi nascondo che questo è un punto cruciale per la nostra civiltà occidentale, che ha bisogno di riscoprire quel Dio Creatore dell’universo che come un Padre ha messo un limite alla conoscenza del bene e del male, superato il quale l’uomo si distrugge.


    



    


    2. Il principio cristologico


    


    



    Nei diversi commenti all’enciclica pochi si sono riferiti ad una osservazione del Papa che trovo fondamentale e senza la quale credo che non si possa interpretare correttamente questo testo. Scrive al n. 221: “Cristo risorto ha assunto in sé questo mondo materiale e ora, risorto, dimora nell’intimo di ogni essere, circondandolo con il suo affetto e illuminandolo con la sua luce”. Dunque, la visione che il cristiano ha dell’universo che lo circonda, ambiente naturale e ambiente umano, passa attraverso il mistero pasquale della morte e risurrezione di Cristo. San Paolo scrive che in lui tutto è stato creato e tutto sussiste (cfr. Col 1,16-17 ). Dunque esiste una chiave, che non è solo interpretativa, che ci dà accesso al tutto. È un discorso propriamente ontologico e afferma che il mistero di Cristo è presente in ogni opera creata. La sapienza iscritta nelle cose è il mistero del Verbo, e infatti “tutto è stato fatto per mezzo di lui” (Gv 1,3). Quando l’enciclica parla di armonia universale (cfr. cap. IV), ritengo che ci voglia ricordare che esiste qualcosa che lega tutta la realtà e la tiene unita. Ha scritto Simone Weil: “Qualcosa in questo universo è complice di coloro che amano solo il bene”. Questo vincolo è il mistero di Cristo, nel quale tutto è stato fatto. Dunque, l’universo intero vive di questo mistero e può essere compreso pienamente solo alla luce di Cristo, e il Papa precisa: alla luce del mistero pasquale.


    Allora la domanda legittima che nasce è la seguente: come si manifesta nel creato il mistero pasquale? Penso che la risposta sia nel fatto che tutto è stato creato nella sapienza del morire per risorgere, cioè del darsi per trovarsi, dell’offrirsi per essere pienamente. Tutto è stato creato allo scopo di darsi. Un fiore si dà per suscitare nell’uomo il senso della bellezza; un panorama in montagna si dà per suscitare stupore; la catena alimentare è fatta perché uno si dia all’altro in cibo; un uomo è pienamente tale quando si dà all’altro. Il destino del creato non è la chiusura di ogni cosa in se stessa, ma per darsi all’altra. Il senso delle cose non è la preservazione, ma il dono. Cristo è morto per tornare alla vita. E questa è una legge che attraversa tutta la creazione, è la sapienza nella quale tutto è costituito e che governa ogni cosa. Gesù stesso conferma questo principio quando assume come paradigma della sua vicenda un fatto naturale: il chicco di grano muore per portare frutto (cfr. Gv 12,24). Dunque, il mistero di Cristo nella creazione parla del fatto che ogni cosa creata non solo è in relazione con l’alterità, ma è fatta per l’alterità e che niente giunge alla sua pienezza se si sottrae alla legge del darsi, iscritta come sapienza e come struttura interiore di ogni realtà creata. E in tal modo essa parla di Dio, non solo della sua grandezza, ma della sua natura, che è l’amore.


    Nel dono di sé iscritto come legge intima in ogni creatura è insito un grande dinamismo che va oltre il momento attuale. Vi si esprime uno sguardo al futuro nei termini di un interiore processo di trasformazione. Scrive san Paolo: “Tutta insieme la creazione geme e soffre le doglie del parto fino ad oggi” (Rm 8,22). Le sofferenze che caratterizzano il nostro essere nel mondo vengono anche dall’ambiente naturale: pensiamo per esempio alle catastrofi naturali, nelle quali si manifesta che la natura non è sempre fonte di vita, ma anche di morte. Esiste in tutta la realtà creata una dimensione che attende di essere pienamente redenta, per cui siamo coinvolti in un grande movimento di trasformazione, fino a quando ci saranno “cieli nuovi e terra nuova” (2 Pt 3,13), cioè fino a quando – per tornare al mistero della Pasqua – tutto sarà “ricapitolato in Cristo” (Ef 1,10). Mi piace fare questo richiamo, perché nell’enciclica si scrive che i sacramenti anticipano questo destino universale (LS, 235-236). Infatti, in essi la materia viene trasformata per essere strumento di grazia e addirittura, nella Eucarestia, per essere realtà divina, corpo e sangue di Cristo. La natura intera non può sottrarsi alla vocazione di essere trasformata, di darsi, affinché il mistero pasquale, iscritto nell’intimo delle cose, possa giungere alla sua pienezza e Cristo possa essere “tutto in tutti” (Col 1,19-20; LS, 100).


    Ho voluto evidenziare una lettura teologica e cristologica dell’enciclica, che per noi devono restare centrali, per non cadere nell’ideologia dell’ambientalismo o del capitalismo selvaggio. È triste constatare come a volte la vita di un animale sembra valere più della vita di un uomo. Evidenziando il legame ontologico che stringe le cose in armonia, ho voluto indicare che siamo tutti in un cammino comune. La verità dell’essere sta nel darsi. Quando Papa Francesco chiama al dialogo, all’armonia, alla reciprocità, lo fa – al di là della lettura buonista – perché questa è la struttura intima di ogni ente. Siamo in attesa di cieli nuovi e terra nuova e alla fine dei tempi Cristo ci introdurrà in quello stato. Se è vero che oggi tante volte vediamo negata questa struttura interna della realtà creata, per noi cristiani è altrettanto vero che in quello stato la vedremo pienamente nella sua verità.


    Altro dialogo è quello finalizzato a promuovere nuove politiche a livello nazionale, superando gli ostacoli determinati dalla corruzione, dall’incompetenza, dalla sete di potere o dal raggiungimento di interessi settoriali spesso inumani e irrispettosi verso la tutela della casa comune: «Occorre dare maggior spazio a una sana politica, capace di riformare le istituzioni, coordinarle e dotarle di buone pratiche, che permettano di superare pressioni e inerzie viziose» (LS, 181).


    Quindi un dialogo riguardante i processi decisionali in ogni aspetto che possa toccare il vivere sociale e al suo interno la dimensione ambientale, la fame e l’insicurezza alimentare. Realtà queste ultime troppo spesso minacciate dalla mancanza di trasparenza, di sincerità, di verità e di informazione in nome di vantaggi economici immediati. Attraverso un reale dialogo tra i diversi protagonisti, invece, avverte Papa Francesco: «i risultati economici si potranno così prevedere in modo più realistico, tenendo conto degli scenari possibili ed eventualmente anticipando la necessità di un investimento maggiore per risolvere effetti indesiderati che possano essere corretti» (LS, 183).


    C’è poi il più ampio dialogo tra politica ed economia che «tendono a incolparsi reciprocamente per quanto riguarda la povertà e il degrado ambientale», dimenticando che di fronte alla catastrofe ambientale è necessario che ambedue «riconoscano i propri errori e trovino forme di interazione orientate al bene comune» (LS, 198).


    Infine, il dialogo tra le religioni e le scienze esatte e naturali finalizzato anzitutto a leggere con chiarezza il ruolo dei procedimenti scientifici e della loro spiegazione della realtà, anche quella del degrado ambientale. Questo significa, da un lato, un indispensabile «dialogo tra le stesse scienze, dato che ognuna è solita a chiudersi nei limiti del proprio linguaggio, e la specializzazione tende a diventare isolamento e assolutizzazione del proprio sapere»; dall’altro, il dialogo fatto dai credenti, che spinga «le religioni ad entrare in un dialogo tra loro orientato alla cura della natura, alla difesa dei poveri, alla costruzione di una rete di rispetto e di fraternità» (LS, 201).


    Il dialogo, dunque, appare come un cammino privilegiato e doveroso, in maniera che tutti siano ascoltati e nessuno si senta inutile, frainteso, disprezzato. Nessuno deve essere escluso. La cura della terra è un compito comune. L’ambiente è patrimonio dell’intera umanità. Per lottare contro la fame il primo che deve essere sconfitto è l’egoismo, l’individualismo atroce che ci chiude in noi stessi, che genera ermetismo e ci allontana dagli altri, che frantuma la fraternità e la trasforma in rivalità. Il Santo Padre nell’Enciclica ci spinge a cercare modalità e percorsi comuni per liberare la famiglia umana dall’angoscia persistente per la povertà, la fame, il degrado ambientale, costruendo quei “ponti” necessari a rendere forti ed efficaci le forme di attività e di organizzazione. E questo partendo dalle responsabilità di ogni persona, dal suo impegno quotidiano a fare qualcosa per la casa comune. Il Papa ci richiama a modificare quella abitudine che ci fa indietreggiare davanti ai grandi problemi, declinando la nostra responsabilità e cercando che siano altri a risolverli. Attraverso il dialogo è, dunque, possibile arricchire le proprie idee, unire le forze, migliorare i programmi, in maniera da contrastare congiuntamente il degrado sociale e lottare contro l’iniquità che caratterizza il nostro mondo.


    Dopo un tempo di fiducia irrazionale nel progresso e nelle capacità umane, è arrivata l’ora di una maggiore consapevolezza, di aumentare la nostra sensibilità riguardo all’ambiente, di collaborare insieme per la cura della natura e di maturare una sincera preoccupazione per sconfiggere la povertà, la fame e la malnutrizione. A questo riguardo, la conversione non può essere soltanto un esercizio per gli altri. Dobbiamo cominciare da noi stessi. Intraprendiamo quindi un percorso interiore, una vera trasformazione della nostra maniera di pensare e agire. Ci sono questioni che oggi ci provocano inquietudine e da cui non possiamo più nasconderci. Papa Francesco, con la sua Enciclica, non vuole soltanto proporre dei dati teorici o saziare la nostra curiosità. Vuole, piuttosto, che ognuno di noi prenda dolorosa coscienza dei flagelli che colpiscono i più poveri della terra e osi trasformare in sofferenza personale quello che accade al mondo, e così riconoscere qual è il contributo che ciascuno può offrire (cf. LS, 19).
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    Il gentile invito di Mons. Chica Arellano a partecipare a questo incontro mi ha raggiunto, nel luglio scorso, mentre attraversavo il parco nazionale di Yosemite, negli Stati Uniti.


    Credo che siano stati proprio quegli scenari di gratuita e straordinaria bellezza naturale, oltre alla mia stima e amicizia nei confronti di Fernando Chica Arellano, a spingermi ad accogliere quell’invito.


    Ringrazio di cuore chi mi ha invitato e mi complimento vivamente con gli organizzatori e con il prestigioso Ateneo che ci ospita per questa iniziativa.


    Di questa Enciclica – ecco un motivo di sincera contentezza per essere qui oggi – penso si debba parlare molto. Ritengo che essa andrebbe diffusa ovunque, con ogni mezzo e non solamente per i canali ecclesiastici e della Santa Sede o negli ambienti accademici e specialistici. I suoi estratti toccherebbero il cuore e la mente dei passeggeri sui mezzi di trasporto, degli studenti nelle scuole, dei lavoratori sui posti di lavoro, della gente comune nelle strade e nelle piazze del mondo.


    Il messaggio di Papa Francesco, in ciascuna delle sei parti in cui con tanta coerenza e chiarezza si articola, va conosciuto, meditato, discusso e assimilato. Esso dovrebbe ispirare comportamenti e decisioni, non solo delle Autorità nazionali e delle Istituzioni internazionali, ma anche di ciascuno di noi come persona e come cittadino responsabile.


    Al termine della lettura mi sono chiesto perché nell’Enciclica non siano stati introdotti riferimenti più specifici e più numerosi all’attualità internazionale, come in qualche caso invece avviene, talora con quasi sorprendente puntualità. Penso ad esempio alla Convenzione di Basilea sui rifiuti pericolosi – citata in senso positivo – e alla Conferenza Rio + 20, su cui sono formulate osservazioni critiche. Questa non è assenza di concretezza. Al contrario, il testo è una miniera di preziosi e concretissimi spunti sulla vita e sulle minacce del nostro pianeta.


    La scarsità di riferimenti a forme e iniziative politico-organizzative specifiche ritengo sia un fattore di forza e di permanenza dell’Enciclica. La netta schiettezza di tanti passaggi non mi pare in contraddizione con la scelta – d’altronde propria del linguaggio delle Encicliche – di non entrare nel terreno proprio di nessuna organizzazione e iniziativa specifica.


    Anzi, anche in questo modo l’Enciclica ci consegna un messaggio pressante e un appello globale e individuale, con la forza di un Magistero universale sapientemente calibrato sui nostri tempi. Così incerti, così minacciosi e terribili per tanti uomini e donne del nostro Pianeta.


    Il messaggio della Laudato si’ è degno della statura di Personalità di riferimento mondiale per le coscienze dei popoli, assunta ormai da Francesco anche al di là del mondo cristiano.


    Un riferimento crescente per una Comunità internazionale spesso smarrita e lacerata, senza guide, senza autentici saldi punti di riferimento nemmeno nell’ambito delle Nazioni Unite.


    Si aprono così degli spazi di riflessione su ambiti e novità dell’attualità internazionale rispetto ai quali i contenuti essenziali dell’Enciclica possono essere colti in termini – a seconda dei casi – di sprone, di implicito avallo, di monito anche severo.


    La Laudato si’, quindi, vorrei provare a leggerla qui come una sorta di grande faro che ruota a 360 gradi. Ha la potenzialità di agire come una sorta di plaque tournante luminosa, di altissimo valore morale nell’indirizzare governi e popoli con la sua semplicità aperta a tutti.


    Ci può aiutare a situare meglio e a perseguire con più slancio gli obiettivi strategici di alcune grandi aree e iniziative della Comunità internazionale, con cui l’Enciclica è obiettivamente in sintonia.


    D’altra parte, i puntuali riferimenti al Magistero di altri Pontefici – e in particolare di Paolo VI, San Giovanni Paolo II e Benedetto XVI – offrono un utilissimo sfondo, tutto nel segno della continuità delle proposte della Chiesa cattolica rispetto alle sfide della contemporaneità.


    Vorrei soffermarmi, attraverso la cartina di tornasole dell’Enciclica, su tre ambiti o prospettive, fra loro collegati: gli obiettivi di sviluppo sostenibile e le Nazioni Unite; EXPO e la Carta di Milano; infine, la governance mondiale.


    Lo farò, da diplomatico italiano, con un occhio rivolto anche alle linee di politica internazionale del mio paese, la cui ispirazione mi sembra molto prossima ai principali messaggi lanciati dalla Laudato si’.


    Basti dire, a questo riguardo, che Il Documento di Programmazione Triennale 2015-2017 della Cooperazione italiana s’intitola “Un mondo in comune: solidarietà, partnership, sviluppo”.


    Quando, nel paragrafo 164 del sesto capitolo, Francesco scrive che “l’interdipendenza ci obbliga a pensare a un solo mondo, ad un progetto comune”, non può non venire subito alla mente l’unico consesso internazionale ove, pur con tutti i suoi limiti, l’intera Comunità internazionale è rappresentata.


    Mi riferisco a quelle Nazioni Unite di cui quest’anno ricorre il 70° anniversario. Sempre quest’anno, l’Italia celebra il 60° anniversario della propria adesione all’ONU che possiamo considerare, con Jeffrey Sachs, “la migliore impresa che abbia portato a compimento il pianeta”1.


    I 60 anni di partecipazione italiana all’ONU e i 70 anni di vita della FAO sono stati celebrati, rispettivamente, nel Parlamento italiano in seduta comune il 15 ottobre scorso e a Milano/EXPO il giorno successivo, con il Presidente Mattarella e Ban Ki Moon. A Milano, anche con un nuovo vibrante messaggio di Papa Francesco.


    Non vi è sede, rispetto alle Nazioni Unite, in cui l’umanità potrebbe meglio sentirsi coinvolta nella cura di quella che il Papa definisce la “nostra casa comune”.


    Le Nazioni Unite hanno la capacità potenziale di fornire risposte efficaci, se non risolutive, a grandi sfide mondiali. Dovranno aver prima compiuto quel processo di riforma che va sotto il nome di fit for purpose, su cui dirò più avanti.


    Ora, peraltro, mi riferisco alle Nazioni Unite per un aspetto di grande importanza per tutti noi. Come sappiamo, è stata infatti l’Assemblea Generale, il mese scorso, ad adottare gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile fino al 2030. I cosiddetti ‘SDGs’, alla cui elaborazione e al cui negoziato l’Italia e l’Unione Europea hanno dato il proprio convinto e costruttivo contributo.


    La nuova agenda internazionale dello sviluppo ha caratteristiche in larga parte prossime alle raccomandazioni ed esortazioni dell’Enciclica.


    Auguriamoci che sia completata dalla prossima Conferenza di Parigi per quanto concerne la decisiva dimensione della lotta ai cambiamenti climatici.


    Gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile non possono di per sé offrire soluzioni alla “crisi etica, culturale e spirituale della modernità” denunciata nell’Enciclica (LS, 119). Essi, tuttavia, con i loro forse fin troppo numerosi targets e con gli indicatori statistici di prossima definizione, danno risposte al dramma persistente di quella che Francesco definisce, nel titolo del par. V del primo capitolo, l’“iniquità planetaria”.


    Andranno ovviamente tradotti in pratica!


    La loro natura è sempre orizzontale, rispetto all’impostazione prevalentemente verticale degli Obiettivi di Sviluppo del Millennio di cui prendono il posto dal prossimo anno.


    Ognuno degli Obiettivi investe più ambiti d’intervento. Essi, direttamente o indirettamente, pongono sempre al centro l’esigenza di “non lasciare nessuno indietro”. Hanno una dimensione globale, non più solo Nord-Sud, pur lasciando differenziate le responsabilità in campo ambientale.


    Non siamo forse ben in linea con il richiamo, contenuto nel secondo capitolo della Laudato si’ a un “universo composto da sistemi aperti che entrano in comunicazione gli uni con gli altri“ e fra i quali “possiamo scoprire innumerevoli forme di relazione e partecipazione” (LS, 79)?


    La nuova agenda internazionale dello sviluppo riconosce implicitamente, per usare di nuovo le parole sempre così pregnanti di Francesco, che “tutto è collegato” (LS, 91) e che occorre tendere verso una “comunione universale” mettendo al centro, come esorta a fare anche Ban Ki Moon, le persone e il pianeta, people and planet.


    Uno dei traguardi su cui, direttamente o indirettamente, più insistono gli SDGs è quello della sconfitta della fame e del perseguimento della sicurezza alimentare e nutrizionale. Questa va raggiunta preservando gli ecosistemi e salvaguardando per le prossime generazioni le risorse naturali.


    Si tratta di temi su cui l’Enciclica si sofferma spesso e che stanno al centro del mandato delle Nazioni Unite, in particolare proprio qui a Roma dove opera il polo agro-alimentare dell’ONU.


    Questa Capitale si trova ad essere il centro della cristianità e anche il centro della lotta alla fame e alla malnutrizione!


    Il raggiungimento degli SDGs passerà in misura tutt’altro che secondaria per l’azione sempre più efficace e coordinata della FAO, del WFP e dell’IFAD.


    E passerà anche per il ruolo del Comitato per la Sicurezza Alimentare Mondiale, il CFS, anch’esso operante a Roma presso la FAO, con al suo interno queste tre Organizzazioni e una molteplicità di altri attori anche della società civile e delle imprese.


    Il Governo italiano crede fermamente nel ruolo del CFS, di cui l’Italia ha assunto proprio oggi la Vicepresidenza e che nel prossimo biennio si dedicherà prioritariamente proprio agli SDGs e alla nutrizione.


    Queste tre Organizzazioni del polo romano delle Nazioni Unite svolgono un ruolo cruciale proprio dal punto di vista di quella “ecologia integrale” che è probabilmente il messaggio più penetrante rivolto dal Pontefice all’umanità, non solo ai credenti.


    L’Italia è fiera di ospitarle e di farlo in modo pro-attivo e senza riserve, come Ban Ki Moon ha ricordato davanti al Parlamento in seduta comune lo scorso 15 ottobre.


    Il nesso fra sicurezza alimentare e nutrizionale e pace, fra sviluppo agricolo sostenibile e inclusivo e stabilità è stato fortemente sottolineato anche dal Presidente Mattarella nel suo discorso di apertura della 39ª Conferenza FAO lo scorso giugno.


    Le Guidelines sul diritto al cibo adottate nel 2002 nel contesto FAO, o i Principi sugli investimenti responsabili in agricoltura approvati nel 2014 dal Comitato per la Sicurezza Alimentare Mondiale o programmi come quelli di school feeding e di asset for food del WFP possono essere visti anche come strumenti da utilizzare al meglio e al massimo per rispondere, unendo le forze ben al di là dei soli Stati, all’incisivo monito dell’Enciclica.


    Nel par. 52, infatti, Papa Francesco scrive che “la terra dei poveri del Sud è ricca e poco inquinata, ma l’accesso alla proprietà dei beni e delle risorse per soddisfare le proprie necessità vitali è loro vietato da un sistema di rapporti commerciali e di proprietà strutturalmente perverso”.


    Parole che sembrano il perfetto abstract delle Linee Guida sui Diritti Fondiari (VGGT) adottate dal CFS nel 2012!


    E, ancora, lo svolgimento del mandato dell’IFAD, tutto incentrato sui piccoli agricoltori e lo sviluppo rurale inclusivo, non è forse fortemente incoraggiato da specifici riferimenti dell’Enciclica? Penso al par. 129 del secondo capitolo, quando si parla della “grande varietà di sistemi alimentari agricoli e di piccola scala che continua a nutrire la maggior parte della popolazione mondiale”.


    Vorrei soffermarmi brevemente anche su EXPO Milano che sta per terminare (non la sua legacy, quella resterà!), perché i contenuti dell’Enciclica, nell’Esposizione Universale, sono quasi tutti rappresentati.


    In EXPO gli Stati, la società civile, le Organizzazioni internazionali, il mondo della ricerca e dell’innovazione, gli agricoltori e il settore privato in generale sono stati attivissimi.


    Hanno offerto testimonianze degli sforzi dell’umanità per esercitare al meglio, citando l’Enciclica, quel “tremendo potere” (LS, 104) conferitole dalle diverse discipline di quella che il Pontefice definisce la “tecnoscienza”. Questi sforzi possono permettere all’umanità di esercitare a fini di benessere per tutti la sua, citando nuovamente Francesco, “tremenda responsabilità” (LS, 90).


    Proprio alla responsabilità dei cittadini di questo piccolo e minacciato pianeta, insieme a quella delle istituzioni e dei corpi intermedi, fa direttamente appello la Carta di Milano, che a mio avviso è stato uno dei migliori e più duraturi frutti di Expo. Come sapete, è stata consegnata con oltre un milione di firme a Ban Ki Moon, nel WFD.


    La Carta sembra farsi carico, spesso quasi alla lettera, di numerose esortazioni di Papa Francesco, che non a caso ha partecipato all’apertura di EXPO, il primo maggio, e in fondo alla sua conclusione, il 16 ottobre, con i suoi messaggi. Forti e chiari nella loro mite persuasività.


    Penso all’esortazione verso una più consapevole responsabilità intergenerazionale nella custodia delle risorse delle terra e nella promozione del diritto al cibo.


    Penso all’impegno verso le popolazioni locali o al contributo dell’attività agricola anche a disegnare il paesaggio, a conservare la biodiversità e a proteggere l’ambiente. E a tale ultimo proposito mi viene in mente l’Alleanza Globale sulla Climate Smart Agriculture ospitata dalla FAO, cui l’Italia aderisce.


    Penso anche all’impegno assunto dalle cittadine e dai cittadini firmatari della Carta contro gli sprechi di cibo e acqua, a promuovere l’educazione alimentare e ambientale in ambito familiare e a scegliere consapevolmente gli alimenti.


    Questi impegni possono essere messi in relazione con il forte richiamo di Benedetto XVI, ripreso da Francesco, a “cambiare il modello di sviluppo globale” (LS, 194) come premessa necessaria affinché “sorgano nuovi modelli di progresso”. Un richiamo che l’Enciclica rivolge anche ai singoli, a ciascuno di noi. Quante affinità di contenuti, quindi, tra Enciclica, azione ONU, EXPO e Carta di Milano!


    Infine, la governance mondiale.


    I contenuti dell’Enciclica rispetto alle esigenze di riformare profondamente la governance mondiale, cui è dedicato il quinto capitolo, meriterebbero un seminario a sé.


    Il Papa, su questo, mi sembra ancora una volta chiarissimo a partire dal concetto per cui il XXI secolo “mantiene una governance propria di epoche passate” (LS, 175).


    Quanta avanzata tecnologia, quanto sfrenato consumo di sempre nuovi oggetti e strumenti che inducono sempre nuovi finti bisogni, verrebbe fatto di chiosare, a fronte del perdurare di assetti istituzionali così vecchi per rispondere alle sfide globali.


    Come tutelare, promuovere e trasmettere alle prossime generazioni i beni pubblici globali, espressamente citati come tali nell’Enciclica, con un sistema di rapporti internazionali così ingessato, pesante in burocrazia e procedure e fin troppo leggero quanto a capacità decisionali per il bene collettivo?


    Su questo il Pontefice pone con urgenza il problema di una ‘Autorità politica mondiale’ e sottolinea che “la diplomazia acquista un’importanza inedita, in ordine a promuovere strategie internazionali per prevenire i problemi più gravi che finiscono per colpire tutti” (LS, 175).


    Occorre, sempre nelle parole del Papa, “un accordo sui regimi di governance per tutta la gamma dei cosiddetti beni comuni globali” (LS, 174).


    Consentitemi di richiamare, a questo proposito, il multilateralismo convinto che caratterizza storicamente l’impegno europeo e globale della politica estera italiana.


    Questo multilateralismo passa anche per la nostra partnership strategica con il polo romano delle Nazioni Unite.


    Per concludere, un cenno personale. Torno a EXPO, anzi a un padiglione in particolare, quello della Santa Sede. Uno dei più piccoli fra quelli che ho visitato, ma il più intenso. L’attenzione vi si concentra subito su un lungo tavolo di legno. Quel tavolo, semplice come la materia di cui è fatto, si anima di scene di vita, di pasti e di attività varie via via che i visitatori vi si raccolgono intorno. Si spopola quando poche persone o nessuna lo circondano.


    Mi piace pensare a quel tavolo come alla nostra Terra, al Creato per chi è credente. Non lasciamolo solo, impegniamoci a prendercene cura insieme agli altri e per gli altri.


    Raccogliamo e facciamo nostro il messaggio di Francesco, vivifichiamo con il nostro apporto, ciascuno secondo i suoi compiti ma tutti con slancio, le Istituzioni e le iniziative che possiamo già vedere illuminate dalla luce, a 360 gradi, di questa Enciclica.

    


    


    


    


    


    


    
      1 Jeffrey Sachs, “Le Nazioni Unite al giro di boa”, Corriere della Sera 26/8/2015.
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    Vorrei presentare alcune riflessioni sul problema della fame nel mondo dal punto di vista della teologia morale e della dottrina sociale della Chiesa, materie che insegno. Non si tratterà quindi di un’articolata dissertazione sul problema specifico della fame nel mondo, ma solo di un suo approccio dalla prospettiva della teologia morale. La lettura dell’enciclica Laudato si’ sarà generale e cercherà di individuare gli insegnamenti morali latenti nella proposta di papa Francesco.


    Questo, tra l’altro, è l’approccio scientifico ed ecclesiale della dottrina sociale della Chiesa, alla quale “si aggiunge” questa enciclica (LS, 15). Come è noto, la dottrina sociale fa parte della missione di insegnare – munus docendi – che Cristo ha affidato alla sua Chiesa, e il suo contenuto appartiene al campo della teologia morale2. Ovviamente, essa fa riferimento ai problemi sociali e deve avere una conoscenza specifica di queste situazioni, pur non pretendendo di essere maestra di economia, politica o agricoltura, bensì di fede e di morale.


    Tuttavia, questa crisi ecologica – che poi è anche economica, politica, alimentare, ecc. – che stiamo attraversando secondo l’enciclica è “un emergere o una manifestazione esterna della crisi etica, culturale e spirituale” della nostra epoca (LS, 199). Tale idea appare come un ritornello che si ripete più volte lungo il testo. Ed essendo una crisi dalle radici morali, si risolverà certamente con provvedimenti tecnici, programmi e leggi, ma soprattutto con una “profonda conversione interiore” (LS, 217).


    Il titolo di questa giornata di studio riprende il concetto di conversione. Il termine proviene dalla parola greca metánoia, la cui etimologia indica un cambio di idee: cambiare le idee fondamentali sulle quali costruiamo i nostri ragionamenti, prendiamo le nostre decisioni, valutiamo le conseguenze di un’azione. Questo è lo scopo della Laudato si’, come anche di tutta la dottrina sociale. Non si tratta di fornire una diagnosi o delle soluzioni tecniche ai problemi – per le quali la fede non ha una competenza specifica –, e neanche prendere in mano la battaglia per la giustizia sociale – perché non è la missione propria della Chiesa –, quanto piuttosto di insegnare a pensare i problemi sociali in un modo piuttosto che in un altro3, ricordando alcune verità su Dio, sull’uomo e sul mondo, che dovrebbero essere presenti nei ragionamenti dei politici, degli imprenditori, delle organizzazioni internazionali, ecc., ma che spesso non lo sono.


    E quali sono queste grandi verità che l’enciclica vuole ricordare?


    Anzitutto il fatto che i problemi ecologici, economici, alimentari, ecc., hanno certamente una dimensione tecnica, ma hanno anche e soprattutto una dimensione morale alla quale dobbiamo pensare. All’inizio del terzo capitolo, intitolato “La radice umana della crisi ecologica”, il Papa si esprime in tal senso: “Vi è un modo di comprendere la vita e l’azione umana che è deviato e che contraddice la realtà fino al punto di rovinarla. Perché non possiamo fermarci a riflettere su questo?” (LS, 101)4.


    La seconda verità è che il mondo non è un “bene senza proprietario” (LS, 89) e quindi completamente a disposizione della nostra libertà arbitraria. Il mondo è di Dio ed è stato creato da Dio con uno scopo, quello di essere una casa accogliente per tutti gli uomini di tutti i tempi: “Dio ha creato il mondo per tutti” (LS, 93). L’uomo è senz’altro il signore del mondo, e Dio glielo ha affidato per lavorarlo e custodirlo, ma “l’interpretazione corretta del concetto dell’essere umano come signore dell’universo è quella di intenderlo come amministratore responsabile” (LS, 116). Il concetto di amministratore è centrale nell’idea cristiana di creazione, ma anche in qualsiasi cultura in cui l’arbitrio dei potenti non sia considerato legge suprema. L’amministratore gestisce i beni che gli sono stati affidati secondo il volere del suo proprietario, il che in questo caso vuol dire: tenendo presente la loro comune destinazione, fondata sulla “coscienza di un’origine comune, di una mutua appartenenza e di un futuro condiviso da tutti” (LS, 202).


    Poi occorre vedere come questo viene realizzato e si dovrà parlare del lavoro umano, della proprietà privata, della libertà economica, del ruolo di ogni attore sociale, ecc., ma sempre all’interno di questa cornice. Sono argomenti con evidenti risvolti morali, ma con una grande componente tecnica e culturale sulla quale la fede non ha l’ultima parola; essa incoraggia la ragione a trovare le strade migliori in dialogo aperto con tutte le scienze sociali.


    Oggi però il problema è che non si ragiona all’interno di questa cornice, ma piuttosto secondo il “paradigma tecnocratico”. L’enciclica dedica quasi tutto il capitolo III a sviscerare questo paradigma e le sue conseguenze. In poche parole lo si potrebbe descrivere come quella logica che vuole soddisfare gli interessi immediati – spesso egoistici, il potere, l’avarizia, ecc., improntati all’avere di più anziché all’essere di più – strumentalizzando arbitrariamente tutto quanto serve ad appagarli: natura fisica, altri essere umani o istituzioni che dir si voglia5. Quando strumentalizziamo, usiamo qualcosa senza tener conto degli effetti sullo ‘strumento’, lo consideriamo come un semplice oggetto o un numero su una tabella, a completa disposizione dei nostri desideri e convenienze. Quando gli ‘strumenti’ sono altre persone, o beni che hanno a che vedere con le persone, questa logica può causare grandi ingiustizie.


    Il problema non è quindi il libero mercato, la manipolazione genetica, le grandi multinazionali o il profitto economico, ma questa logica che trasforma l’egoismo nell’unica legge, e la libertà arbitraria nell’unico legislatore: una logica che penetra non solo la vita dei singoli, ma anche il mondo dell’economia e della politica, e si serve sia del libero mercato che dei governi e anche delle ONG, e persino delle istituzioni ecclesiali.


    Perciò, la conversione ecologica che propone Francesco è, a mio avviso, di una profondità tremenda. Non può essere ridotta ad alcune misure tecniche – l’abbassamento delle emissioni inquinanti, la salvaguarda degli animali in estinzione, una legislazione più equa, ecc. – che “corrono il rischio di prendere in considerazione sintomi che non corrispondono alle problematiche più profonde” (LS, 144). Vanno cambiate le idee di fondo, la logica stessa dei nostri ragionamenti e delle nostre decisioni: va cambiata – laddove esiste – una logica egoistica con una logica che prenda sul serio l’origine comune, la mutua appartenenza, il futuro condiviso da tutti, e soprattutto il fatto che la vera felicità consiste nell’essere di più e non nell’avere di più ad ogni costo.


    Come si risolve allora il problema della fame nel mondo? Non lo so, e nemmeno tocca alla Chiesa segnalare specificamente il ‘come’. Ma quello che la Chiesa non può tacere è che tale problema si potrà risolvere solo sulla base di queste verità ricordate dall’enciclica. Rappresentano quantitativamente poco – infatti non bastano per sapere immediatamente cosa fare, e non ci risparmiano il lavoro di indagare le cause dei problemi e proporre rimedi –, ma qualitativamente molto: hanno la capacità di dare alla ricerca la direzione giusta.


    Finisco con l’ultima di queste verità, che pervade anche tutto il documento: dobbiamo avere speranza. Questa virtù straordinaria, di cui parla tanto papa Francesco e che proviene dalla fiducia in Dio e nell’uomo che ci dà la fede, “ci invita a riconoscere che c’è sempre una via di uscita, che possiamo sempre cambiare rotta, che possiamo sempre fare qualcosa per risolvere i problemi” (LS, 61).

    


    


    


    


    


    


    
      
        2 Cfr. Giovanni Paolo II, Enc. Sollicitudo rei socialis, 30-XII-1987, n. 41. Ma vedere soprattutto Benedetto XVI, Enc. Deus caritas est, 25-I-2006, nn. 25-29, dove si spiega la natura scientifica e il posto della dottrina sociale nella missione della Chiesa. Ho spiegato queste idee di Papa Benedetto in Il contributo della Chiesa alla politica secondo Joseph Ratzinger-Benedetto XVI, «Bollettino di Dottrina sociale della Chiesa» (Osservatorio Van Thuân) 4/2013, pp. 137-141.

      


      
        3 Così proponeva di definire la dottrina sociale un professore emerito di questa Università: J.L. Illanes, La doctrina social de la Iglesia como teología moral, «Scripta Theologica» 24 (1992), pp. 839–876.

      


      
        4 Ma il vero obiettivo di queste domande, a mio avviso, si trova nel n. 160 dell’enciclica, in cui si finisce per mettere a fuoco le domande fondamentali della morale: “A che scopo passiamo da questo mondo? Per quale fine siamo venuti in questa vita? Per che scopo lavoriamo e lottiamo?”.

      


      
        5 Per la sua critica alla cultura consumistica contemporanea Laudato si’ si rifà in molti passi al Capitolo IV dell’enciclica Centesimus annus (15-V-1991) di Giovanni Paolo II, la cui lettura rimane tutt’oggi di enorme utilità.
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    1. Che suggerimenti possiamo ricavare dalla Laudato si’ per far fronte a una questione così importante come la lotta contro la fame nel mondo? Quali idee possiamo attingere da questo documento papale per favorire lo sviluppo agricolo e garantire un’adeguata risposta alle esigenze degli affamati e dei malnutriti? Sono questi gli interrogativi ai quali cercherò di dare alcune risposte in questa breve riflessione.


    Per rispondere a queste domande, Papa Francesco, nella sua Enciclica, ci offre una visione amplia che mette la persona al centro, in modo da evitare il rischio di avere letture limitate che abbiano a cuore soltanto degli interessi parziali. Il Santo Padre vuole che le misure che saranno attivate per venire incontro ai bisogni dei poveri, degli affamati, dei malnutriti, che sono quelli che patiscono soprattutto il degrado ambientale, siano in grado di coinvolgere i diversi protagonisti, pur nella diversità di ruoli e responsabilità: “Abbiamo bisogno di un confronto che ci unisca tutti, perché la sfida ambientale che viviamo, e le sue radici umane, ci riguardano e ci toccano tutti… Purtroppo, molti sforzi per cercare soluzioni concrete alla crisi ambientale sono spesso frustrati non solo dal rifiuto dei potenti, ma anche dal disinteresse degli altri. Gli atteggiamenti che ostacolano le vie di soluzione, anche fra i credenti, vanno dalla negazione del problema all’indifferenza, alla rassegnazione comoda, o alla fiducia cieca nelle soluzioni tecniche. Abbiamo bisogno di una nuova solidarietà universale… I talenti e il coinvolgimento di tutti sono necessari per riparare il danno causato dagli umani sulla creazione di Dio. Tutti possiamo collaborare come strumenti di Dio per la cura della creazione, ognuno con la propria cultura ed esperienza, le proprie iniziative e capacità” (LS, 14).


    Per Sua Santità parlare di tutela ambientale significa far riferimento alla speciale relazione tra una società – fatta di persone, istituzioni, regole – e la natura in cui essa è inserita. Natura che quindi non può essere considerata “come qualcosa di separato da noi o come una mera cornice della nostra vita. Siamo inclusi in essa, siamo parte di essa e ne siamo compenetrati” (LS, 139). La difesa dei diversi ecosistemi o la salvaguardia delle biodiversità così da conservare le differenti specie, non assumerà mai una vera efficacia se non si considerano le dinamiche sociali e quindi gli indicatori politici, economici, culturali, sociali e, non ultimo, spirituali che caratterizzano la realtà delle società umane. Come pure non sarà sufficiente un accordo sul clima che non preveda una conversione dei comportamenti delle persone, dell’attività industriale e della produzione agricola.


    Avendo presente questa compenetrazione, cade anche quell’obiezione che vuole la salvaguardia dell’ambiente subordinata all’azione economica o a un più generale progresso delle società. L’Enciclica sottolinea che “dobbiamo convincerci che rallentare un determinato ritmo di produzione e di consumo può dare luogo a un’altra modalità di progresso e di sviluppo. Gli sforzi per un uso sostenibile delle risorse naturali non sono una spesa inutile, bensì un investimento che potrà offrire altri benefici economici a medio termine. Se non abbiamo ristrettezze di vedute, possiamo scoprire che la diversificazione di una produzione più innovativa e con minore impatto ambientale, può essere molto redditizia. Si tratta di aprire la strada a opportunità differenti, che non implicano di fermare la creatività umana e il suo sogno di progresso, ma piuttosto di incanalare tale energia in modo nuovo” (LS, 191).


    Questo significa che anche la questione ambientale connessa alle politiche di sviluppo agricolo va considerata, necessariamente, come globale e solo globalmente può essere affrontata. Lo evidenzia proprio la stretta relazione – Papa Francesco parla di interconnessione – tra i mutamenti climatici, la riduzione delle terre coltivabili, la diminuzione di produzione alimentare e l’aumento della fame e della povertà. È sempre più evidente, cioè, il rapporto causa-effetto. Partendo da questa costatazione ogni azione – preventiva o conseguente – non può che inglobare ogni possibile componente umana, economica, politica, scientifica che sia in grado di concorrere a lottare contro l’insicurezza alimentare e la povertà mantenendo l’attenzione verso l’ambiente. La Laudato si’ avverte in proposito: “Le direttrici per la soluzione richiedono un approccio integrale per combattere la povertà, per restituire la dignità agli esclusi e nello stesso tempo per prendersi cura della natura” (LS, 139).


    Pertanto un approccio alla questione dello sviluppo agricolo sostenibile che voglia essere funzionale e non strumentale, non può essere dettato da soluzioni parziali o ispirato da interessi specifici – di area geografica, comparto economico o settore di attività – ma “è fondamentale cercare soluzioni integrali, che considerino le interazioni dei sistemi naturali tra loro e con i sistemi sociali” (Ibid.). Alla base di queste soluzioni si colloca l’apporto della politica dei singoli Paesi, come pure le indicazioni e i piani d’azione delle Istituzioni internazionali. Fermo restando l’importanza del soft law, sia a livello internazionale che regionale, non serve l’elaborazione di ulteriori dichiarazioni di principi. Se vogliamo veramente sconfiggere la fame, le misure da adottare dovranno essere giuridicamente vincolanti, giuste, urgenti, concrete e operative, così da offrire delle risposte adeguate. A riguardo, Papa Francesco è chiaro: “Occorrono quadri regolatori globali che impongano obblighi e che impediscano azioni inaccettabili” (LS, 173).


    



    2. Per affrontare la lotta contro la fame, programmare un’agricoltura sostenibile e diversificata, sviluppare forme rinnovabili e poco inquinanti di energia, incentivare una maggiore efficienza energetica, promuovere una gestione più adeguata delle risorse forestali e marine ed assicurare a tutti l’accesso all’acqua potabile, l’Enciclica indica il dialogo come metodo da seguire.


    Un primo dialogo è nell’azione di cooperazione allo sviluppo che, nonostante un ampio quadro di analisi dei tanti problemi, si riassume nell’obiettivo di eliminare lo “scarto” causato dalla povertà: “Abbiamo bisogno di una reazione globale più responsabile, che implica affrontare contemporaneamente la riduzione dell’inquinamento e lo sviluppo dei Paesi e delle regioni povere” (LS, 175).


    Altro dialogo è quello finalizzato a promuovere nuove politiche a livello nazionale, superando gli ostacoli determinati dalla corruzione, dall’incompetenza, dalla sete di potere o dal raggiungimento di interessi settoriali spesso inumani e irrispettosi verso la tutela della casa comune: “Occorre dare maggior spazio a una sana politica, capace di riformare le istituzioni, coordinarle e dotarle di buone pratiche, che permettano di superare pressioni e inerzie viziose” (LS, 181).


    Quindi un dialogo riguardante i processi decisionali in ogni aspetto che possa toccare il vivere sociale e, quindi, al suo interno la dimensione ambientale, la fame e l’insicurezza alimentare. Realtà queste ultime troppo spesso minacciate dalla mancanza di trasparenza, di sincerità, di verità e di informazione in nome di vantaggi economici immediati. Attraverso un reale dialogo tra i diversi protagonisti, invece, avverte Papa Francesco “i risultati economici si potranno così prevedere in modo più realistico, tenendo conto degli scenari possibili ed eventualmente anticipando la necessità di un investimento maggiore per risolvere effetti indesiderati che possano essere corretti” (LS, 183).


    C’è poi il più ampio dialogo tra politica ed economia che “tendono a incolparsi reciprocamente per quanto riguarda la povertà e il degrado ambientale”, dimenticando che di fronte alla catastrofe ambientale è necessario che ambedue “riconoscano i propri errori e trovino forme di interazione orientate al bene comune” (LS, 198).


    Infine il dialogo tra le religioni e le scienze esatte e naturali finalizzato anzitutto a leggere con chiarezza il ruolo dei procedimenti scientifici e della loro spiegazione della realtà, anche quella del degrado ambientale. Questo significa da un lato un indispensabile “dialogo tra le stesse scienze, dato che ognuna è solita a chiudersi nei limiti del proprio linguaggio, e la specializzazione tende a diventare isolamento e assolutizzazione del proprio sapere”; dall’altro il dialogo fatto dai credenti, che spinga “le religioni ad entrare in un dialogo tra loro orientato alla cura della natura, alla difesa dei poveri, alla costruzione di una rete di rispetto e di fraternità” (LS, 201).


    



    3. Il dialogo, dunque, appare come un cammino privilegiato e doveroso, in maniera che tutti siano ascoltati e nessuno si senta inutile, frainteso, disprezzato. Nessuno deve essere escluso. La cura della terra è un compito comune. L’ambiente è patrimonio dell’intera umanità. Per lottare contro la fame il primo che deve essere sconfitto è l’egoismo, l’individualismo atroce che ci chiude in noi stessi, che genera ermetismo e ci allontana dagli altri, che frantuma la fraternità e la trasforma in rivalità. Il Santo Padre nell’Enciclica ci spinge a cercare modalità e percorsi comuni per liberare la famiglia umana dall’angoscia persistente per la povertà, la fame, il degrado ambientale, costruendo quei ‘ponti’ necessari a rendere forti ed efficaci le forme di attività e di organizzazione. E questo partendo dalle responsabilità di ogni persona, dal suo impegno quotidiano nel fare qualcosa per la casa comune. Il Papa ci richiama a modificare quella abitudine che ci fa indietreggiare davanti ai grandi problemi, declinando la nostra responsabilità e cercando che siano altri a risolverli. Attraverso il dialogo è, dunque, possibile arricchire le proprie idee, unire le forze, migliorare i programmi, in maniera da contrastare congiuntamente il degrado sociale e lottare contro l’iniquità che caratterizza il nostro mondo.


    Dopo un tempo di fiducia irrazionale nel progresso e nelle capacità umane, è arrivata l’ora di una maggiore consapevolezza, di aumentare la nostra sensibilità riguardo all’ambiente, di collaborare insieme per la cura della natura e di maturare una sincera preoccupazione per sconfiggere la povertà, la fame e la malnutrizione. A questo riguardo, la conversione non può essere soltanto un esercizio per gli altri. Dobbiamo cominciare da noi stessi. Intraprendiamo quindi un percorso interiore, una vera trasformazione della nostra maniera di pensare e agire. Ci sono questioni che oggi ci provocano inquietudine e da cui non possiamo più nasconderci. Papa Francesco, con la sua Enciclica, non vuole soltanto proporre dei dati teorici o saziare la nostra curiosità. Vuole, piuttosto, che ognuno di noi prenda dolorosa coscienza dei flagelli che colpiscono i più poveri della terra e osi trasformare in sofferenza personale quello che accade al mondo, e così riconoscere qual è il contributo che ciascuno può offrire (cfr. LS, 19).
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    “L’opera di quanti coltivano la terra, dedicando generosamente tempo ed energie, si presenta come una vera e propria vocazione”. Era il 31 gennaio del 2015 quando Papa Francesco, rivolgendosi ai Dirigenti della Confederazione Nazionale Coldiretti, l’organismo italiano che associa circa un milione e mezzo di imprenditori agricoli, animava i suoi interlocutori ad un riconoscimento ed una valorizzazione dell’agricoltura anche nelle concrete scelte politiche ed economiche.


    Lo scopo di questa valorizzazione è innanzitutto quello di “eliminare quegli ostacoli che penalizzano un’attività così preziosa e che spesso la fanno apparire poco appetibile alle nuove generazioni”. Eppure – aggiungeva in quella occasione – “non c’è umanità senza coltivazione della terra; non c’è vita buona senza il cibo che essa produce per gli uomini e le donne di ogni continente”.


    Di lì a qualche mese avrebbe pubblicato l’Enciclica Laudato si’, dove tutte queste premure sono contenute e sviluppate, come è stato ampiamente evidenziato dagli interventi che hanno caratterizzato la giornata del 29 ottobre scorso sulla “conversione ecologica” per vincere la “lotta alla fame”.


    Conversione ecologica significa anche, nelle intenzioni del Santo Padre, “ritrovare l’amore per la terra come ‘madre’ – direbbe san Francesco – dalla quale siamo tratti e a cui siamo chiamati a tornare costantemente”.


    Riscoprire la vocazione all’agricoltura e ritrovare l’amore per il pianeta come ‘madre’, significa dunque convertirsi ad una sfida ecologica che vuole ristabilire una proficua alleanza con la terra, “affinché possa continuare ad essere, come Dio la vuole, fonte di vita per l’intera famiglia umana”.


    Tuttavia, non si può prescindere da una forte ispirazione etica, l’unica in grado di affrontare e superare i problemi e le sfide del mondo moderno, con uno spiccato orientamento verso il bene. E a quel punto anche la fame nel mondo sarà solo una chimera.
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